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kezés  szervezeti  részét  érintő  jogtörténeti  szakirodalom 
néhány  tudományos  alapművét  követem  nyomon.  Be-






téneti  szemlélet  a  jogtudomány  szerves  részévé  vált. 
A jogunk 19. századi modernizációja során töretlenül ér-
vényesült az a felfogás, hogy e tudományág nem művel-




hogy  a  törvénykezés magyarországi múltjának  feltárása 
milyen forrásbázison történjen, és szemléleti értelemben 
milyen  irányultságú  legyen.  A  hazai  jogtudomány  ha-
tályos  jogot művelő klasszikusai között  nem volt  vita  a 
















tudósi  életmű napjainkban  is megkerülhetetlen  terméke. 
A szerzetesi buzgalommal alkotó szerző már korábbi ta-
nulmányaiban2  számos  szervezeti  előkérdést  tisztázott, 
nagy műve mégis hézagpótló, hiszen a középkori bírósági 
szervezetünk átfogó elemzésére a 19. század végéig nem 
került  sor. Hajnik a hazai  jogtudósok közül  csupán Ko-
vachich Márton György részkutatásaira támaszkodhatott. 





rögzítették. Hajnik  tehát  csupán  saját  korábbi munkáira 
támaszkodhatott,  a középkori  perjogunkat közvetlenül  a 



























nek fenntartása pedig ugyan nem hivatali, de talán még an-
nál is súlyosabb, tradícionális kötelessége a bírói karnak.”
Így nagy örömömre szolgál, hogy bíróságtörténeti pro-




Ezúton is szeretném kifejezni köszönetemet a jog-
történeti tanszékeknek, hogy lelkesen és tisztelettel fog-
lalkoznak az igazságszolgáltatás múltjával, tudásuk és 
áldozatos munkájuk nélkül nem jöhetett volna létre ez a 
kiadvány. Bízom benne, hogy értékes írásaikat még sok 
helyen viszontláthatjuk időtálló hivatkozási alapként.
3igényű  feldolgozások  útján 
lehet  előre  vinni.  Ezért  tar-
totta fontosnak a jól kiválasz-




jellegű,  jelentős  részben  sa-










állnak.  Metódusára  a  poziti-
vista  szemlélet  és a  ténytisz-








Hajnik  Imre  könyvének  tárgya  a  középkori  magyar 
igazságszolgáltatás. Ezen belül főleg azokat a – perjogi 
szempontból  releváns  –  viszonyokat  elemezte, melyek 
hazánkban  a  mongoldúlástól  a  mohácsi  vészig  a  jogi 
életre alapvető befolyást gyakoroltak. A tárgyválasztása 











és  a  vidéki  bánságok  bíróságainak  szervezeti  sajátossá-
gait. Az  alapmű  –  később  keletkezett  terminológiával  – 




Hajnik  felhívta  a figyelmet  a magyar középkor okle-





a bizonyítás korabeli  elveit,  az  ítéletek és perorvoslatok 
korabeli  rendjét  egyidejű,  javarészt  általa  feltárt okleve-
lek alapján rekonstruálta.7 Művének forrástani újdonsága 
miatt  kortársai  neki  tulajdo-
nították  a  hazai  történettudo-
mány  legfontosabb  segédtu-




merést  váltott  ki.  A  csekély 
számú bírálat  a  szerző  írásos 
szövegbe  vetett  túlságos  bi-
zalmáról  szólt,  amely  össze-
függött  azzal,  hogy  a  szer-
ző  inkább  jogászként,  mint 
történetíróként  dolgozta  fel 
választott  tárgykörét.  Azzal 
egyet  lehet  érteni,  hogy  ala-
pos történeti ismeretei ellené-
re  Hajnikot  jobban  érdekelte 
a  tárgyalt  intézmények  jogi 
természete,  mint  a  sokszínű 
valóság  históriai  magyará-





A  monográfia  eddigi  leg-
színvonalasabb  tudományos 















György  bámulatos  adatgyűjtő  munkássága  nem  veszett 









leggyakrabban  idézett  műve. A  szerző  könyve  megírá-
sakor  egyetemi  tanár  és  az Akadémia  rendes  tagja volt. 
E  két minőséget,  elvárásrendszert,  szemléleti  különbsé-
get műfaji nézőpontból is jól el tudta határolni. Alapműve 





















maguk  idejében  elmulasztottak  összeállítani.  Megírta 














között. A  jogi monográfia-díjat  a  tudós  testület  1916-ban 
ugyanis kifejezetten Hajnik Imre művének folytatására, a 
bírósági  szervezettörténet Mohácstól 1848-ig  terjedő kor-







































korlatból  kicsendült  életszellem  volt.  Elszórt  anyagból 
első kísérlet után, a középkorra és újkorra vonatkozólag 
egyaránt,  szeretettel  és megértéssel még  sok  eredményt 
lehet elérni.”
A szerző –  teljesíthetetlennek bizonyult ambícióval – 












zi  a korabeli  törvények  legmagasabb  szintű bíróságokra 
vonatkozó  rendelkezéseit. A királyi  táblára  és  az  akkori 
hétszemélyes  táblára  (lassan  állandósuló  elnevezéssel  a 
királyi Kúriára) vonatkozó alfejezetek azonban lényegé-
ben az  ítélőszékek hatásköréről  és  tagjainak név  szerin-
ti  felsorolásából  állnak,  így kevés érdemi  információval 
szolgálnak.









a királyi  tábla  felett, és pénzügyi szempontból  is erősen 
befolyásolta  azt. Vinkler  nem  vette  figyelembe,  hogy  a 
rendi  korszak  Kúriáján  a  bírósági  tagok  kinevezésénél 
döntő szempont az uralkodóházhoz való hűség volt. Nem 
























a  pesti  királyi  ítélőtábla működésének  kezdetekor meg-































































és egyéb  jogban  jártas  személyek  tartottak bírósági ülé-




















sem,  okleveles  illusztrációk  nélkül. Ha  ezt  a  hiányt  pó-
tolná, Vinkler „azzal a nagy tudással és jogászi ismerettel 
melyet mostani érdemes dolgozata elénk tár, igazi adep-

















előtt  alapos  forráskritikai  tapasztalatot  feltételez.  E  kri-
tériumnak  Vinkler  módszere  nem  felelt  meg,  hiszen  a 
szerző nem vállalta az okleveles anyag felkutatását és fel-
dolgozását. Ez  egyben  azt  is  jelentette,  hogy nem  tudta 
összehasonlítani  a  törvényekben és  statútumokban  talált 
rendelkezéseket a valóságos élettel, amely csupán az ok-
leveles anyagokból bontható ki. Az első fázisban elvégzett 
munka után kerülhet  sorra  a második  tevékenységi  kör, 
a  dogmatikus  joghistóriai  elemzés.  Ezt  követi  a  harma-
dik zárószakasz, a tanulságok levonása. Ezeket a kutatói, 
elemzői és feldolgozási fázisokat fellelhetjük Hajnik nagy 









történetét  nem  lehet  kellő  alapossággal  feltárni. A  rendi 
korszak írott  jogforrásai, a törvények és statútumok leg-












A  sokat  bírált  két  kötet  a Horthy-korszakban megje-
lent  legterjedelmesebb  szervezettörténeti  tárgyú  össze-
foglalás volt. Magyary Géza e mű szerzőjét 1928-ban az 
MTA levelező tagjának ajánlotta, mert úgy látta, hogy a 
szerző  tízéves  fáradságos  kutatómunkája  révén  az  igaz-
ságszolgáltatásunk  történetének fontos  részleteit  tette  is-
mertté.26 A monográfiát – hiányosságai ellenére – ma sem 
nélkülözhetjük. Irányt szabott a további kutatásoknak, és 
a  nagyszámú  normatív  források  számbavételével  meg-




3.  A  Mohács  utáni  bírósági  szervezetünk  tudományos 











A könyv  első  fejezete  a  17.  századi magyar  bírásko-
dás gyakorlatát, az igazságszolgáltatás korabeli állapotát 
foglalja  össze. A  szerző  szerint  ez  az  áttekintés  szüksé-
ges, de nehéz kísérlet volt, mert szakirodalmunk e század 







matlanság  és  az  anyagiasság  vezették,  a  bírákat  viszont 
a kényelemszeretet és a  lelkiismeretlenség”.28 A  további 













bírósági  szervezeti  reformelképzeléseket,  majd  nyomon 
követte ezek sorsát az 1712-i országgyűlés  tárgyalásain. 




bemutatása  is. Bónis  –  szűk  terjedelemben ugyan,  de  – 
nyomon követte a reform során kialakult szervezet gya-
korlatát. Ezt a kutatómunkát folytatnunk kell.29
A  szerző magyarázatát  adta  a  reform  szükségességé-
nek, alaposan elemezte a bíróságok szervezetének átala-
kítás előtti állapotát, majd történeti sorrendben ismertette 
a  reformtervezetek  hosszú  sorát,  végigvezetve  az  olva-
sót a reformot előkészítő bizottság munkáján és harcain. 
Mellőzte a törvények részletes ismertetését, amit Vinkler 












a  Kúria  igazságszolgáltató  tevékenysége  a  reform  után 
sem vált állandóvá, hiszen  továbbra  is gyakoriak voltak 
a  törvénykezési  szünetek, és változatlanul  szabdalták az 
ítélkezési folyamatot az ünnepek és dekretális időszakok 
is. A  szervezeti  reform  legfontosabb eleme, hogy 1724-
ben törvényben rögzített hierarchia alakult ki, amelyhez a 
működés időhatárainak szabályozása is társult. A Mohács 
utáni  időszakban a királyi  tábla a különböző  törvényke-





volt,  hogy  a korábban meghatározatlan  ítélkezési  hatás-
körrel  rendelkező  protonotáriusok  számos  kifogást  ki-
váltó  ítélkezése megszűnt,  és  helyettük  a meghatározott 
hatáskörrel  rendelkező királyi  bíróságok,  kerületi  táblák 


































Bónis  műve  osztatlan  elismerést  váltott  ki.  Egyedül 
Degré Alajos vetette fel, hogy az 1724-es reform moderni-
zált ugyan, de szakított a magyar hagyományokkal, hiszen 






































bírósági  szervezetével,  valamint  a  katonai  határőrvidék 
és  а  török  hódoltság  jogszolgáltatásával  is  foglalkozik. 
A magyar fejlődés korszakhatárait a Rákóczi-szabadság-
harc bukása (1711), II. József halála (1790), végül a pol-














zés  utáni magyar  szervezeti  judikatúra  között. A  szerző 
célja a magyar polgári kori igazságszolgáltatási szervezet 







dolgozását,  hanem művében  a  korabeli  igazságügyi  re-
formkoncepció kialakulásának és végrehajtásának folya-
matát követte nyomon.
A  szerző  a  hazai  polgári  kori  igazságszolgáltatási 
szervezet  létrehozatalában  két  periódust  különített  el. 
Az  első  a  liberális  elvek  megvalósításának  igényével 
induló  igazságügyi  reformkoncepció  –  kompromisszu-
mokkal  átszőtt  –  periódusa,  amely  az  1871-i  bírósági 
szervezeti  törvények  megalkotásáig  tartott. A  másik  a 
provizórium időszaka, amely az új struktúra kiépítésétől 
a kormány reorganizációs programjának meghirdetéséig 
(1875)  számítható.  Ebben  az  időszakban  került  sor  az 
igazságszolgáltatási alapelvek törvény általi felfüggesz-
tésére  és  a  bírói  epurációra. 
A  reorganizációs  program  fő 
indoka  költségvetési  jellegű 
volt,  hiszen  az  államháztar-
tási  egyensúly  helyreállítása 
érdekében  összesen  38  tör-
vényszéket  szüntettek  meg. 
A  korszak  sokarcúságát  mu-





A  mű  tudományos  érté-
két növeli, hogy a felhasznált 
forráskör  kibővült  a  korabeli 
miniszterelnökségi  iratanyag-
gal, a minisztertanács jegyző-






is  valósághű,  mert  a  mono-

























II. A különbíróságok hazai  
történetének feldolgozása
Jelentős  eredményeket  könyvelhetünk  el  a  hazai  külön-
bíróságok  jogtörténeti  feltárása  terén. A  hazai  különbí-
róságok  történetének  kutatása  sajátos  történettudományi 
közelítést  igényel,  hiszen  ebben  az  esetben  a  judikatúra 
összetett,  és  ennek  története 
















a  parlamenti  jog  és  a  közjo-
gi  bíráskodás  területeit,  ezért 
is  szükséges  az  intézmény 
komplex vizsgálata. A mono-
gráfia  alapvetően  az  elsődle-
ges  forrásokat,  a  parlamenti 
nyomtatványokat és az orszá-
gos  levéltár  iratanyagát  dol-
gozta  fel. A  szerző  a  kutatás 
során feltárt adatokat – sajátos 









A  különbíróságok  az  utóbbi  idők  reorganizációs  fo-
lyamatai révén különös figyelmet kaptak. Befejezés előtt 
áll  a  közigazgatási  bíráskodás  hazai  történetét  összegző 













A  jogtörténet-tudomány  növekvő  kihívások  előtt  áll. 
Ezek jelentős része éppen a hazai bírósági rendszer fel-
dolgozásával  függ  össze.  Sürgetően  aktuálissá  vált  a 
hazai bírósági szervezet történetének monografikus fel-





gítene  ki  egy  bírói  hivatástörténetről  szóló  összeállítás 
is, hiszen eddig nem készült olyan feldolgozás, amely a 





jogszolgáltatásban  közreműködők  származására,  csalá-
di viszonyaikra, tanulmányaikra és későbbi karrierjükre 
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10 ÉVES A DEBRECENI ÍTÉLÔTÁBLA
Szerkesztette: Szilágyiné Karsai Andrea
2015-ben  ünnepelte  a  Debreceni  Ítélőtábla  újraindulásának  10.  évfordulóját. 
A  Debreceni  Ítélőtábla  történetét  Balogh  Judit  foglalta  össze.  Diószegi  Attila 
Párhuzamos  „táblarajzok”  avagy  ítélőtáblák  Debrecenben  című  írását  az  ünnepelt 
ítélkezési  fórum  elnökeinek  archontológiája  követi.  Az  alakulóülésen  elhangzott 









kal  teli,  nyugalmat  és  fejlődést  hozó  évszázad kezdetét. 
Még alig száradt meg a tinta a szatmári békeokmányon, 
amikor a  III. Károly által egybehívott országgyűlés már 








pontos  igazságszolgáltatásra,  a  bírói  visszaélések  és  ki-









tíz  esztendeje  foglalkozott  a  magyar  jogszolgáltatás  re-
formjával, jó darab ideje (tíz esztendeje) az állandó társas-
Mezey Barna1
„Törvények s törvényszékek 
javításának gondja”
(A felsôbíráskodás szervezetének 
átalakítása a 18. században)
